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Pomorshi zakonih Republike Hruatshe, u odnosu tlo. ranije
propise, predstaulja nesumnjiu napredah u razuoju pomorshog
praua^ NeizbjeZno je da se u jednom taho uelikom normatiunom
ahtu nalaze rjeienja s hojima se ne moraju sui slagati. Pisac
iznosi neholiko napotlena. uz propise hoji, prema njegouom
miiljenju, ne predstauljaju najprihladnija rjeienja. To se posebn'o
odnosi na nehe definicije Zahonika, pomorsho dobro, posebno
definiciju morshe obale, drdaunu prtpadnost broda, postupah
uplsa u uptsruih hruatshih brodoua, odgouornost za smrt brodara
i ozljede ilonoua posade te prijelazne odredbe.
Stupanje na snagu Pomorskog zakonika Republike Hrvatske nasumnjivo
predstavlja prvorazredan dogadaj, kako za naBe zakonodavstvo, tako i za
pomorstvo uopde. U odnosu rur. ranija pomorska zakonodavstva predstavlja
veliki napredak. Glavni oslonac mu je biv5i jugoslavenski Zakon o pomorskoj
i unutra5njoj plovidbi (ZPUP). Sa stajaliSta opdeg ranroja pomorskoga prava
to je prirodna posljedica. To se pravo, naime, postupno razvrja, posebno u
novije wijeme, uglavnom jedinstveno u svim drZavama. S ovog stajali5ta
navedeni jugoslavenski zakon predstavlja jednu stepenicu u opcem razvitku,
ne samo pomorskog prava, nego i pomorstva uopie. NaE Zakonik je daljnja
stepenica u tom razvoju, pa je sasvim prirodno da se osniva rur navedenom
jugoslavenskom zakonu.
Ako bismo htjeli dati opcenitu usporedbu izmedu ova dva normativna
akta, morali bismo reii da je naB Zakonik u odnosu na raniji daleko bolji.
Prema naBem miBljenfu glavne su mu prednosti ove:
U prvom redu noviji je, pa je mogao prihvatiti medunarodne instmmente
koji u wijeme jugoslavenskoga zakonika nisu ni postojali ili nisu, zbog
socijalistidke strukture drZave, bili prihvaieni. Medutim, istini za volju, moramo
priznati da je takvih sludajeva bilo wlo malo.
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Nadalje je na5 Zakonik cjelovitiji. Bududi da su u Jugoslaviji socijalistidke
republike imale kakvo takvo zakonodavno ovla5tenje, neki pomorskopra\mi
instituti su bili ostavljeni u nadleZnosti republika. Buduii da u na5oj drZavi
toga viSe nema, na5 Pomorski zakonik predstavlja jednu delinu.
Posebno treba spomenuti da su u Zakoriku, za razliku od prija5ajeg
zakona, sadrZane i norme medunarodnoga pomorskoga javnog prava koje s
privatnim predstada nedjeljivu jedinstvenu cjelinu.
Treca je prednost na3ega Zakonika, da ne sadrZi norrne o unutra3njoj
plovidbi. Koliko je narna poznato komisija koja je izradivala ZPIJP bila je,
ako ne formalno, a ono stvarno, prisiljena da pomorsku i unutraBnju plovidbu
spoji u jedinstveni normatirmi akt. Dok je u wijeme donoBenja navedenoga
jugoslavenskog zakona to donekle bilo moguie, danas ta mogudnost stvarno
ne postoji. U meduwemenu se pravo unutra54fe plovidbe toliko razvilo da
ima wlo malo zajednidkih crta s pomorskim pravom. Prednost Zakonika je i
u tomu 5to nema socijalistidkih specifidnosti. To se ponajprije odnosi na slobodu
vlasni5tva brodova. Govoreii objektivno to u stvari nije nikakva specifidnost
ovoga Zakonika. Medutim, Sto se tide pomorskopravnih specifidnosti moramo
priznati da razlike skoro i nema. U Zelji da se jugoslavenski brodovi Sto vi5e
izjednade s brodovima drZava s liberalnim ekonomskim uredenjem, biv5i zakon
je s tog stajali5ta jugoslavenske brodove skoro potpuno izjednadio s brodovima
navedenih drZava. Tako, osim dvije tri iznimke, koje su ugla'r-nom sporedne,
stvarna razlika s ovog stajali3ta je u tomu Sto se umjesto izraza "nosioc prava
raspolaganja" upotrebljava izraz "vlasnik". Jugoslavija ovo izjednadenje rrije
udinila iz nekih ideolo5kih pobuda vei jednostavno iz razloga 5to joj je na taj
nadin jedino bilo moguie poslovati u medunarodnom pomorskom prometu.
Ne treba zanemariti ni popravke raznih inkonvenijentnosti koje su postojale
u prija5njem zakonu.
Unatod navedenim, a i drugim, prednostima na5ega Zakonika prenur
navedenom jugoslavenskom zakonu, morarno, na Zalost ustwditi da i Zakonik
sadrZi neka rje5enja koja, barem po na5em mi5ljenju, zasluZuju kritiku. To
nije ni5ta dudno. Bilo bi zaista nemoguie da jedan tako opseLan normativni
akt (sadrZi ukupno 1056 dlanaka) bude potpuno saw5en. Takve i jesu ljudske
stvari. Ni5ta 5to su ljudi napravili nije bez primjedbe i sawBeno. To se posebno
odnosi na zakonodavnu djelatnost. Sto je veca aplikacija medunarodnih normi,
to je sloboda odludivanja internoga zakonodavstva manja. Ovo se posebno
odnosi rra prometno pravo, koje po prirodi stvari zahtijeva vedu jedinstvenost.
Namjera nam je da u ovom napisu dobronamjerno upozorimo na neke
odite pogre5ke ili nelogidnosti, da bi ih se nekom drugom prigodom ispravilo.
Napominjemo uzgred da se rje5enja koja, po na5em mi5ljenju, predstavljaju
pogre5ke, uglavnom odnose na onaj dio Zakonika koji ne predstavlja aplikaciju
medunarodnih konvencija.
Najprije bismo stavili jednu jedinu iskljudivo sasvim teoretsku zamjerku,
bez imalo praktidnih posljedica. Konkretno, radi se o definira4ju hrvatskog
ratnog broda.
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Prema odredbi dlanka 5.,t.3. Zakonika "hrvatski ratni brod jest plovni
objekt ukljuduju6i podmornicu, koji je pod zapo{edni5tvom pripadnika oruZanih
snaga Republike Hrvatske, a dija je posada vojna odnosno podwgnuta vojnoj
disciplini i koji je duZan isticati var{ske znakove raspoznavanja ratnih brodova
hrvatske drZavne pripadnosti kad god je potrebno da svoje svojstvo udini
poznatim".
Ova je definicija nesumnjivo sadrZajno potpuno todna. Problem je, iako
sasvim teoretskog karaktera, 5to ona daje pravo nadleZnim tijelima da osim
znakova raspoznavanja ratnog broda, ulaze u kontroliranje iskljudivo internih
odnosa na brodu, kao Sto su zapovjedniStvo i sastav, odnosno disciplina posade.
Opetujemo da je ta moguinost praktidki apsurdna, ali je teoretski todna.
Iz navedenih razloga mislimo da bi bilo primjerenije definirati hrvatski
ratni brod kao onaj plovni objekt koji dozvolom nadleZnih vojnih tijela ima
pravo isticati vanjske oznake hrvatskoga ratnog broda. Ostale, interne, odnose
koje ratni brod mora ispunjavati, treba propisati na odgovarajucem njestu
Zakonika. Na taj nadin bi se postiglo to da nevojna tijela nemaju pravo ulaziti
u ispitivanje internih odnosa na brodu. U sluc4ju iskljudivo teoretski moguiih
sporova problem treba rije5iti odgovaraju6im postupkom preko nadleZnih tijela.
Ovaj se problem kod stranih ratnih
imaju pravo ulaziti u ispitivanje ima li
dine ratnim.
Za strani ratni brod se u dlanku 5.,t.4. izmedu ostalog zahtijeva da pripada
stranoj ratnoj mornarici i ima vojnu posadu. U odnosu na Medunarodnu
konvenciju ova je definicija preuska. U Konvenciji se ne trali da brod pripada
stranoj ratnoj mornarici i da posada bude vojna. Zahtljeva se u stvari ono
Sto je propisano za hrvatske ratne brodove. Nije nam poznato iz kojih razloga
se udinila ova distinkcija izmedu domaiih i stranih ratnih brodova.
U dlanku 5.,t.14. kaile se da 'Jahta jest brod ili brodica koji u nepriwedne
swhe sluii razonodi, Sportu ili rekreaciji". Ovom defrnicijom su obuhvaceni i
svi damci koji sluZe navedenim swhama. Prema tomu je jahta svaki damac
bez obzira na konstrukciju i velidinu. Tako su npr.obuhvaiene i neretvanske
trupice na vesla koje njihov vlasnik koristi u navedene swhe. Blago redeno
ovo je cudna jahta. Zakonodavac je, istina, u definiranju svojih pojmova suveren,
ali ipak rurm se dini da kod toga mora voditi raduna i o pojmovima prihvaienim
u iivotnoj praksi. Mislimo da ne6emo pogrijeBiti ako ustwdimo da su navedeni
i slidni plovni objekti proglaieni kao jahte jedino u naBem Zakoniku. Dok npr.
SOlAS-konvencija iskljuduje iz svoje primjene brodove jednostavne konstmkcije,
mi ih proglaBavamo jahtama. Isto wijedi i za male damce kao Sto su npr.pasare
na vesla.
U dlanku 5.,t.20. i 2L. dane su definicije tankera za kemikalije i broda
za ukapljene plinove. U uvodu ovoga dlanka je navedeno "ako ovim Zakonom
nije drugadije odredeno, pojedtru izrazi upotrebljeni su ovom zakonu imaju ova
znadenja ..." Uzgred napominJemo da se ovaj normativni akt ne zoye Zakon
nego Zakonik, pa su redaktori koji su odludivali o njegovom konadnom tekstu
morali vi5e paZnje posvetiti formulaciji. Pogre5na formulacija proteZe se kroz
brodova ne postavlja jer na5a tijela
odnosni brod pretpostavke koje ga
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ditav tekst. Medutim, ovo je prirqiedba koja se isk[udivo odnosi rur formu.
SadrZajna prin{edba je, dini rurm s€, valruja. Definicije na koje se pozivaju
cit. todke u Zakoniku nisu spomenute. Ovakva formulacija se protivi
elementarnim pravilima, ne samo nomotehnike vei i logike. Ako se vei htjelo
dati definiciju tankera trebalo je, prema naBem mi5ljenju, dati op6enitu definiciju
tankera, odnosno broda, po uzoru na SOLAS- konvenciju i na odgovar4jucem
mjestu ili mjestima Zakonika navesti tanker. Saedes materioe za pojedine wste
tankera su pravila Hrvatskog registra brodova. Posebno treba navesti definiciju
t.16. koja definira tanker za ,rlju. Ta je definicija reproducirana u d1.839.
Zakonika ne pod pojam tankera nego broda opdenito, pa se postavlja pitanje
iz kojih razloga jednu te istu definiciju, iako pod drugim nazivom, navoditi
na dva r4jesta.
U dlanku 49.,st.2. medu pomorskim dobrom navedene su i ribe. U d1.51.,st.1.
kaie se: "Na pomorskom dobru ne moZe se stjecati ni pravo vlasniStva ni
druga stvarura prava po bilo kojoj osnovi."
Iz citiranih r4jesta slijedi zusta nevjerojatan zakljudak da ni ribari koji
imaju dozvolu za ribolov, ukljudiv5i i profesionalne, nemaju pravo ni prodati
ni darovati ribu koju su ulovili u unutra5njim morskim vodama ili u
teritorijalnom moru Hrvatske. Buduii da neku stvar imaju pravo prodati ili
inade otuditi salno vlasnici, navedeni zakljudak nesumnjivo slijedi iz cit.odredaba.
Ovo stajaliBte, zaista vi3e nego apsurdno, nlje bilo intencija zakonodavca
i treba ga pon4jpnje zahvaliti nedovoljnoj painji redaktora konadnog teksta
Zakonika. Ono Sto se odnosi na ribe wijedi i za ostala Liva i neZiva prirodna
bogatstva, rude i sl. (d1.49.,st.2. Zakonika). Tako se ne bi smjele prodavati ni
darivati Skoljke, rakovi spuZve i kora[fi.
Buduii da pomorsko dobro dini i podzemlje unutrainjih voda i teritorijalnog
mora Republike Hrvatske, navedena zabrana se odnosi i na plinove i naftu
koji se na tom podruffu nadu.
Sve su se ove nejasno6e mogle rije5iti dodatkom posebnog stavka dlanku
51. Zakonika, koji bi na sadrZajno prin{eren nadin za ove sludajeve ublaiio
strogu odredbu st.1. istoga dlanka.
U dlanku 50. dana je ova defrnicija morske obale:
"Morska obala se proteZe od crte sredqjih niskih voda i obuhvaia poias kopna
koji je ograniden crtorn do koje dopim najveii valovi za wijeme newemena
kao i onaj dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni sluZi kori5tenju mora
za pomorski promet i morski ribolov, te za druge swhe koje su u vezi s
kori5tenjem mora, a koji je Sirok najmanje Sest metara od crte koja je vodoravno
udaljena od crte srednjih viSih visokih voda."
Oini nam se da se na ovu definiciju moZe dati nekoliko primjedbi. Tako
u prvom redu nije jasno zaito se utwduje granica podetka morske obale. Ako
za morsku obalu i dno teritorijalnog mora, odnosno unutra5qjih morskih voda,
vlada isti pravni reiim, Sto slijedi iz propisa Zakonika, tada je relevantno do
kojih granica morska obala sele, a ne od kojih podinje.
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Rijedi drugog dijela redenice su sve prije nego jasne. U prvom redu prvt
i drug, dio definicije su u kontradikciji. Konkretno, dok se u pruom dijelu
definicije navodi da se morska obala proteZe od crte srednjih niskih voda, u
drugom se kai,e da ona podirfe od crte koja je vodoravno udaljena od crte
"srednjih vi3ih visokih voda".
Bez obzira rur kontradikciju cit. rijedi su formulirane tako da se mogu
teoretski tumaditi u dvostrukom smislu. Prema jednom one dine jedinstvenu
cjelinu. Takovo tumadenje bi bilo nonsens jer jedna te ista crta ne moZe
istowemeno predstavljati crte srednjih vi5ih i visokih voda. Drugo tumadenje,
premda nategnuto, predstavlja tri crte. Jedna je crta udaljena od crte sredriih,
druga vi5ih, a tre6a visokih voda. U st.2. istoga dlanka navodi se da "crtu
srednjih vi5ih visokih voda utwduje DrZavni hidrometeorolo5ki zavod". Medutim,
nigdje se ne govori po kojim kriterijima 6e navedeni Zavod utwditi da Ii ce
doZi do primjene crta srednjih viBih ili visokih voda. Mislimo da bi bilo daleko
logidnije da se propisalo da navederu Zavod utwduje u kojim 6e se sludajevima
morska obala radunati od jedne od odnosnih crta. Moramo priznati da ni ta
formulacija ne bi otklonila navadenu, najblaZe redeno, nejasnoiu jer se morska
obala moZe radunati samo po jedinstvenom kriteriju koji moZe biti jedna
jedinstvena crta, bilo ona srednja, vi5a ili visoka u odnosu na morsku vodu.
Drug, dio citirane definicije daje dodatni prostor morske obale koji se
proteZe iznad granice do koje dopiru najve6i morski valovi za wijeme newemena.
Prema toj definiciji taj prostor obuhvaca najmanje Sest metara radunajudi od
jedne od navedenih crta. D.,rgr je preduvjet da ovo pro5irenje po svojoj prirodi
ili nam;eni sluZi u navedene swhe. U vezi s tim postavlja se pitanje: Sto ce
biti u sludaju da se pojas od Sest metara radunajudi od navedene graniry
nalazi ispod granice do koje dopiru najveii morski valovi za wijeme newemena?
eini na* se da je i u ovom sludaju navedena definicija u svojim pojedinim
dijelovima u kontradikciji. Mislimo da je trebalo re6i da se granica morske
o6ale proteZe do granica navedenih u pruom dijelu definicije, a uz to, od
navedene granice dodati pojas od najmanje Sest metara pod uvjetom da on
sluZi navedenim swhama.
Medutim, i bez obzira na definiciju morske obale koju daje Zakonik trebalo
bi, prema na5em mi5ljenju, prihvatiti definicju koju je dala sama priryd_a.
Barem Sto se tide prilika na na5oj obali, priroda je ogranidila morsku obalu
na nadin da je stvorila pojas koji bi sluZio u definiciii navedenim swhama.
Prema odredbi dlanka 161.,st.1. Zakonika "Za Stetu nastalu zbog tjelesne
ozljede ili smrti dlana posade odgovara brodar ako ne dokaZe da je Bteta
nastala zbog njegove krivnje". Zakonodavcu se ovdje potkrala jedna pogre5ka.
T?ebalo je re6i "ako brodar ne dokaZe da Steta nrje nastala zbog njegove
kri'mje".
Iz citiranog mjesta slijedi da ce brodar za navedene Stete odgovarati po
nadelu pretposiavljene krivaje. U odnosu rut raniji propis koji je nadelo
pretpostavljene krivnje brodara navodio samo u iznimnim sludajevima, cit.
propis predstavlja nesunir{iv napredak. U ovom sludaju Zakonik ie u odnosu
,ra bi rsi Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi udinio korak natrag. Navedeni
Zakon je u dlanku 127. propisivao da ce brodar za navedene Stete odgovarati
8l
B- Jakaia: Nekoliko nap()nrcna uz ponrorski zakonik, Upp v. 36., (1.-4.), 77.-g3. (1g94.)
i ako je gte!1 prouzrodela njegovom krivnjom i "krivnjom osoba za koje brodar
gdgovara". Notorno je da je krivnja iskljudivo osobni element. Nitko ne moZeblti kriv za djel9 drugoga ako mje sEun kriv. Od krivnje treba razlikovati
odgovornost za- djela drugoga. Netko moZe biti za ta d;"tu odgovoran bez
obzira na vlastitu kriwrju.
Opiepoznatn je da se za djela drugoga moZe biti kriv samo u ovim
sludajevima: to su culpa in eligendo, ii[ttarudo, instruend,o i inspiciend,o.
Doslovnim tumadenjem cit.propisa stijedi da brodar za kriv4ju dlanova posade
ne bi bio odgovoran ni kada je Steta prouzrodena njegovom krivnjorn uto -,,se. 1e mgZe pripisati jedna od navedenih krivnji. U praksi je to vi5e nego
rijedak sludaj. Premda je ov4j problem teoretski postoJao i ranije, naklono"st
sudova je bila na strani o5tecenika, odnosno ajihovih nasljednid. Sudovi su
IriT", stajali rur. stajali5tu da brodar odgovaia za djela 
"ehm p;;; ;;";
broda.
Danas je situacija jo5 gora. Prema dlanku 73.,st.1. Zako+a o osno'rnim
pravima iz radnog odnosa "ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom
organizacija odnosno poslodavac duZni su radniku nadoknaditi Stetu po opiim
nadelima o odgovornosti za Stetu." Opii propisi o toj odgovornosti navedeni
su u Zakonu o obveznim odnosima, prerla kojima se, ako se ne radi o opasnoj
djelatnosti ili opasnim stvarima, odgovara po nadelu pretpostavljene kri^""j"."
Zadudo ni Zakon o obveznim odnosima ne sadrZi odredbu o odgovornosti
poslodavca za Stetu na radu ili u vezi s radom, posebno za smrt ili tjelesne,
odnosno psihidke ozljede koje pretrpi njihov radnik. Prema tomu je nuZno i
za oYe Stete primijeniti opce nadelo toga Zakona o odgovornosti na temelju
pretpostavljene krivqie poslodavca, u ovom sludaju brodara. Ovaj proprst
navedenoga Zakona je tim dudniii 5to se u dlanku 170. govori o odgovornosti
za itetu koju radnik u radu ili u vezi s radom prouzrodi treioj osobi. Trede
osobe_ nipo3to ne mogu biti poslodavdevi radnici. Ne postoji odredba da
poslodavac odgovara za djela svojih narqje5tenika.
Mislimo da je Zakonik morao voditi viBe raduna o ovom problemu i
propisati da brodar za smrt ili tjelesne powede odgovara i za krivnju svojih
radnika, kao Sto je to udinio za daleko manje Steta kao 5to r, ,"pul.ijacija i
gubitak osobnih stvari.
I poq pretpostavkom da je Zakon o obveznim odnosima rije5io ovo pitanje
postojao bi isti problem. Ako je, naime, zakonoda.vac na cit. mjestu dlunkt
161.,st.1. naveo u kojim sludajevima brodar odgovara za navsden" 5tet", zna6.
da ne postoji praznina za trle bi ispunje4je trebalo posezati i za nekim drugm
zakonima. Ovo je vaino u sludaju da Zakon o radnim odnosima propi5e da
poslodavac odgovara za djela svojih radnika. Buduii da se, kako je-navedeno,
ne radi o zakonskoj praznini, t4i propis ne bi bio prirqienjiv za dlanove posade
koji se nalaze u radnom odnosu s brodarom. Da se prihvatila ranija o&edba,
ovaj bi se problem rijedio sam po sebi, pod uvjetom da novi zakon o radnim
odno_sima propi5e da poslodavac odgovara za rad svojih radnika, bez obzira
na vlastitu krivaiu. U dlanku t72.,st.1. Zakona o obveznim odnosima je, dodu5e,
propisano da "pravrra osoba odgovara za Stetu koju njezin organ uzrokuje
trecoj osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija". Taj se propis,
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prema naBem mi5ljenju, ne odnosi i na dlanove posade brodova jer oni nisu
organ brodara pravne osobe. Organ brodara pravne osobe nije ni zapovjednik
broda.
Kod ovog problema postavlja se i daljnje pitanje koje je danomice sve
aktualnije. Mislimo rra sludajeve kada brodar i dlan posade nisu u radnom
odnosu. Pojavom jaht-klubova sve su desii ovi sluc4jevi. Onaj tko un4jmi brod
nije u ni u kakvom radnom odnosu s brodarom. Ni sami vlasnici brodova
fizidke osobe ne mor4ju biti u radnom odnosu s posadom svog broda.
Najde5di su ovakvi sludajevi kada vlasnik fizidka osoba organizira turistidko
putovanje sa svojim prijateijima. Ci.ri nam se da bi u ova-kvim sludajevima
brodar, odnosno brodovlasnik, zatsta mogao odgovarati na temelju pret-
postavljene krivnje bez sno3enja rizika.
U novije wijeme desti su sludajevi da brodar nije u radnom odnosu s
dlanom posade broda kada brodar s nekom trecom osobom zakljudi ugovor o
managementu. To je jo5 nepotpuno definirana wsta ugovora na temelju kojeg
brodovlasnik, koji ujedno rnoZe biti i brodar, zakljudi ugovor s nekom osobom,
mzmagerom, kome prepusti u ve6oj ili manjoj mjeri brigu o odrZavanju broda
da pritom, barem Sto se na5eg Zakonika tide, ne gubi svoje wojstvo brodara.
U najde5dim sludajevima takvih ugovora mamger, izmedu ostalog, preuzima
brigu o tome da brod uvijek ima potreban broj kvalificirane posade. Clanovi
posade s managerom zakljuduju ugovor o radu i s tim ugovorom brodovlasnik,
odnosno brodar nemaiu nikakve veze. Za obveze iz zaHjudenog radnog odnosa
posada je upucena iskljudivo na managera. To se odnosi i na naknadu Stete
prouzrodene smrdu ili ozljedom.
U ovakvim i drugim navedenim i slidnim sludajevima kod kojih brodar
nije u radnom odnosu s dlanom posade, primjenjuje se Zakon o obveznim
odnosima. Iz toga slijedi da ce se za navedene Stete primijenjivati gradansko
pravo. Drugim rijedima, za Stetu @ biti odgovorna osoba prema nadelu
pretpostavljene krirrnje.
Ova odgovornost ne utjede na odgovornost brodovlasnika, koji ce za odnosne
Stet€ odgovarati brodom prerna propisima o privilegiranim traibinama. Usput
navodimo da nije dovoljna samo brodarova krivnja, odnosno krivnja neke druge
osobe. Osim te krivnje mora postojati uzrodna yeza izmedu nje i Stete. Npt.
brodar je kao dlana posade primio osobu bez propisane kvalifikacije. Za vrijeme
straie na brodu, prilikom koje je ta osoba potpuno pravilno postupala u
navigaciji, dode do sudara iskljudivom krivnjom drugog broda i pritom nastrada
jedan dlan posade prvog broda. Sva ova i slidna pitanja mogla su se izbjeii
jednim propisom u Zakoniku prema kojemu bi odgovarao brodar za krivnju
osoba s kojima je on u radnom odnosu.
Kod brodara pravnih osoba postavlja se jo5 jedan problem, kojega kod
frzidkih osoba nema. Postavlja s€, naime, pitanje kada b se smatrati da je
brodar kriv. To pitanje Zakonik po uzoru na prija5nje pravo opravdano nije
rije5io pa ga je ostavio rur rje5avanje sudskoj praksi.
NaBa, kao i ugla'rnom sva medunarodna sudska, odnosno arbitraZna praksa,
stoji na st4iali3tu da je brodar pravna osoba kriva ako su za Stetu krivi
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I(ada bi Zakonik propisao da brodar i bez vlastite krivnje odgovara za
krivnju dlanova posade svoga broda, ovaj se problem ne bi uopce ni postavljao.
Ovaj se problem moze promatrati i u okviru MOR- konvencije br.165. o
socijalnom osiguranju pomoraca iz 1987. Ta Konvencija, izmedu ostalog, sadrZi
propise o obvezi brodovlasnika prenra svom pomorcu. "Prema njima biodar je
duZan osigurati bolesnom pomorcu u sludaju bolesti, i iskrcaja zbog toga, a
rut teritoriju drZave koja mje pristupila ovoj Konvenciji, odgovarijuiu
zdravstvenu zaititu, smje5taj i hranu, repatrijaciju i zaradu i [o sve do
ozdravljenja, repatrijacije ili ponovnog ukrcaja na brod. Za bolesne pomorce
iskrcane na teritoriju drZave koja nije pristupila Konvenciji predvideno je da
ostaje obveza brodara u pogledu osiguranj a zarade pomoraca , a za zdravsivenu
za5titu i ostalo Konvencija upuduje na zakonodavstvo drZave iskrcaja".l Kako
iz clt. miesta proizlazi Konvencija zaista obvezuje brodara na naknadu navedenih
Steta na temelju nadela sno5e4ia rizika (ostalo je otvoreno pitanje krivnje
glu* posade za pretrpjelu Stetu). U tom pogledu Konvencija je -stroZa d
Zakonika. Medutim, prema njoj je odgovornost brodara wemenski ogranidena.
U tom pogledu je Zakonik korisnlji za dlanove posade.
U najui,oj vezi s postavljenim problemom je i problem osiguranja pomoraca.
Zakonik u ovom pogledu nern nikakve odredbe pa oroblem ireba rije5iti
primjenom supsidijarnih propisa. Nije ovjde mjesto da ulazimo u analiziranje
odnosnih propisa, a niti smo za to kvalificirani. Dovoljno je istaknuti samo
to da u na5oj praksi nismo nai5li na sludaj spora u kojemu bi se od brodara
zahtijevala naknada Stete koju je pokrilo socijalno osiguranje. Ako bi se katkada
i pojavio spor o tome, on bi se kretao u granicama duZnosti socijalnog
osiguranja da odnosnu Stetu naknadi. Iz toga se i bez posebnog analiziranja
moZe izvesti zakljudak da su St€te koje pretrpi dlan posade, odnosno njegovi
nasljednici, zbog smrti ili ozlijede dlana posade desto puta daleko vece od onih
koje pokriva ili je duino pokriti socijalno osiguranje. Inade da to nije sluc4j
takvih sporova ne bi uopie ni bilo.
Prema odredbi dlanka 161.,st.2. Zakonika "Za Stetu rz stavka 1. ovoga
dlanka nastalu od opasne stvari ili opasne djelatnosti brodar odgovara prema
opdim propisima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti."
Premda se u prvi mah ova odredba dini suvi5nom, jer bi se do nje moglo
doii primjenom supsidijarnih pravnih wela, ipak, prema na5em mi5fienju ima
woj puni sadrZajni smisao. Iz r{e direktno slijedi da brod kao takav, barem
za njegovu posadu, nije opasna stvar. Jer da je to tako ne bi trebalo navoditi
opasne stvari ili opasne djelatnosti na brodu.
Prema Zakonu o obveznim odnosima za Stete se odgovara na temelju
kauzaliteta. Sludafevi oslobodenja od odgovornosti navedeni su u dlanku L77.
I Mihovil Rismondo: "Nova konvencija medunarodne organizacije rada o socijalnom
osiguranju pornoraca Jugoslavije", IJporedno pomorsko pravo, L22.-124., Zagreb 1989.,
str. 215.
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toga Zakona. Oni su u opisnoj formi navedena vi5a sila i ako imalac stvari
dokaZe da je Steta nastala iskljudivo radnjom o5tecenika ili treie osobe koju
nije mogao predvidjeti i dije posljedice nije mogao izbjeii ili otkloniti.
Ne ulazeii u detaljniju analizu dmgog sludaja oslobodenja od odgovornosti
navodimo samo to da narn se posebno dini neprihvatljivo stajali5te oslobodenja
od odgovornosti radnjom treen osobe. Slidno je i s radnjom o5tecenika. Sve
ovo je zamu6eno zahtjevom da te radnje imalac stvari nije mogao predvidjeti.
Promatrajuiu ovaj problem opdenito ne mogu se predvidjeti samo one stvari
koje su u konkretnom sluc4ju nemoguie. Iz navedenih razloga smatramo da
bi zakonodavac daleko bolje udinio da je propisao da za Stetu prouzrodenu
opasnom stvari ili opasnom djelatnoSiu brodar ne odgovara ako je za Stetu
kriv dlan posade koji ju je pretrpio. Nadalje mislimo da nern nikakvog razloga
oslobodenja od odgovornosti za Stetu prouzrodenu viSom silom. Ako za
odgovornost za te Stet€ nije uopce relevantna krivnja imaoca stvari (u na5em
sludaju brodara), tada je svejedno iz \ojih razloga je Steta nastala, ukljudivli
i vi5u silu.
U st.3.,d1.161. Zakonika se kaZe: "Za Stetu iz stavka 1. ovog dlanka koju
dlan posade broda pretrpi na radu ili u vezi s radom rut brodu usliied
nepostojanja uvjeta za siguran rad, brodar odgovara ako ne dokaZe da je dlan
posade broda Stetu uzrokovao namjerno ili kraj4jom nepaZqjom. " Cit. propisom
su ponajprije obuhvacena za5titna sredstva, koje je brodar po zakonu duZan
dlanu posade staviti na raspolaganje. Cim su ta sredstva potrebna znali da
je odnosna djelatnost opasna pa nije jasno iz koji se razloga navodi Bteta iz
st.1. ovoga dlanka, koji stavak s obzirom na stavak 2. ne tretira Btete
prouzrodene opasnom stvari ili opasnom djelatno5du. I bez obzira na izneseno
nije nam jasno iz kojih se razloga brod oslobada odgovornosti, samo u sludaju
kvalificirane krivaje dlana posade ako se takva krivnja ne traii za Stete
prouzrodene opasnom stvari ili djelatnoBiu. Mislimo da iz navedenih razloga
cit. stavak nije trebalo ni navoditi.
Prema st.4.,d1.161. "za sudenje u medusobnim sporovima izmedu dlana
posade broda i brodara, kao i u medusobnim sporovima izmedu zapovjednika
broda i brodara stvarno su nadleZni trgovadki sudovi nadleZni za pomorske
sporove." Potpuno je opravdano stajali5te zakonodavca da se navode trgovadki
sudovi nadleZni za pomorske sporove. Unatod tome mislimo da se navedenoj
odredbi mogu postaviti dvije napomene.
Prva se odnosi na pitanje o kojim se sporovima radi. Bududi da se
Spominju sporovi opcenito, slijedi da su navedeni sudovi nadleZni za sve sporove
iz radnog odnosa, kao 3to su npr. oni u vezi s otkazom radnog odnosa i
placa. S druge strane, ako se ima u vidu diajenica da je cit. propis zadnji u
dlanku koji govori o brodarevoj odgovornosti za Stetu koju pretrpi dlan posade
broda, slijedilo bi da su navedeni sudovi nadleZni sarno za o've sporove. Mislimo
da je ovo uile tumadenje cit. mjesta opravdanije, ali ga je trebalo jasnije
tzraziti. Ukoliko je zakoncidavac ipak mislio na sve sporove iz radnog odnosa,
morao je navedeni propis unijeti u poseban dlanak zakona dime bi se ova
nejasnoda otklonila.
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Druga se napomena odnosi na zapo{ednika broda. U stavcima dlanka
161. Zakonika zapoviednik se spomide samo u zadnjem. Iz toga se logi&ro
rutmede zakljudak da se st.l., 2. i 3. uopce na njega ne odnose, lto zaista ne
bi- bilo opravdano. Nema nikakvog razloga da Lrodar za smrt iti tjelesne
ozljede zapor,jednika ne bi odgovarao drukdije nego Sto odgovara za druge
dlanove posade broda.
Za odgovornost u vezi s damcima Zakonik nerra nikakve odredbe. Iz toga
slijedi da ie se kao suprsidijarno pravno welo primljeniLi Zakon o obvezniin
odnosima, s tim Sto ce se morati uzeti u obzir zakonska obveza vlasnika
damca da osigura svoju odgovornost.
Dio V. Zakonika normira drZavnu pripadnost, identifikaciju, upis i brisanje
broda. U d1.201. i 202. propisano je pod kojim se u{etima brod mora, odnosno
mo_Ze, upisati u hrvatski upisnik brodova. Medutim, nigdje mje redeno Sto
sadrZajno znadi hrvatska driavna pripadnost broda, drugim rijedima, koje sve
obveze i prava ima Republika Hrvatska prema brodovima upisanim u 4jene
upisnike. Ovaj se problem pojavljuje i u medunarodnim odnosima. Konkretno,
da li driava diju drZavnu pripadnost brod ima, mora odnosno ima p.ulro, .-d
qjim obavljati nadzor nad upravnim, gospodarskim i tehnidkim pitanjima.
U t.2.d1.202. Zakonika navedeno je da se brod koji u cjelini pripada
vlasniBtvu strane fizidke ili pravne osobe mo1e upisati u njezin upisnik 6.odo't a
trz uvjet da Republika Hrvatska nad qiim obavlja navedeni nadzor. Iz tog
argutnento a contrario slijedi da se u drugim sluc4jevima upisa takav nadzor
ne traii. Zanimljivo je navesti da se takav nadzor ne traii za jahte stranih
drZavljana ili osoba bez drZavljanstva koje se mogu upisati u hrvatski upisnik
brodova pod uvjetom da jahta preteZno boravi u moru Republike Hrvatske.
Cini nam se da je takvo stajali5te u Zakoniku neopravdano.
Uzgred navodimo da nam se dini neprimjerena formulacija koja navodi
uvjet za upis da Republika Hrvatska nad brodom obavlja odnosni nadzor.
Drugim rijedima brod stjede drZavnu pripadnost Republike Hrvatske upisom
u upisnik brodova. Do tog momenta m.ie uop6e brod hrvatske drZarme
pripadnosti pa nad njim Republika Hrvatska niti ne smlje obavljati bilo kakav
nadzor u navedenom smislu. Iz tog razloga mislimo da je trebalo propisati
izmedu ostalog da je upis dopuBten uz uvjet da 6e Republika Hrvatska nad
brodom nakon upisa obavljati navedeni nadzor.
Ako se radi o obveznom upisu pod koji potpadqju brodovi koji su u cjelini
u vlasni5tvu fizidkih ili pravnih osoba drZavljana Republike Hrvatske s
prebivali5tem odnosno sjediStem u Republici Hrvatskoj, treba navesti da samo
vlasni5tvo bez posebnog propisa ne obvezuje niti daje pravo drZavi da nad
brodom obavlja navedeni nadzor. Da bi drZava to pravo, odnosno duZnost,
imala to mora slijediti iz jednog propisa kojega u konkretnom sludaju nema.
Suades mnteriqe za takav propis je upravo ovaj Zakonik. Ovo se ne odnosi
samo na brodove. I prema drugim stvarima koje su u vlasni5tvu hrvatskih
drZavljana, kao 5to su npr. gradevine, automobili i zrakoplovi, drl,ava obavlja
nadzor na temefiu postoje'iih propisa. Odnosni nadzor se ne trali ni za
brodove koji su "u delini ili dijelom u vlasni5tvu strane frzidke iti praure
osobe ili osobe bez drZavljanstva ili drZavljanina Republike Hrvatske s
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prebivali5tem u inozemstvu ako je brodar toga broda hrvatska fizitka ili pravna
osoba s prebivali5tem, odnosno sjediStem u Republici Hrvatskoj, uz u{et da
se sa zahtjevom hrvatskog brodara za upis tog broda u upisnik brodova suglasi
njegov vlasnik" (d1.202.,st.1.,t.1. Zakonika).
Iz navedene formulacije, prema kojoj se nadzor zahtijeva samo za neke
brodove, slijedi da drZava za druge brodove ne bi uop6e imala pravo nadzora.
Problem bi se, barem teoretski, mogao na ovaj nadin rije5iti i bez
pojedinadnih propisa, ako sam Zakonik ne navodi sludajeve kod kojih Republika
Hrvatska ima odnosno pravo i duZnost. Opetujemo da iz toga slijedi argumento
a contrario da u drugim sludajevima ne bi imala to pravo i duZnost.
U slud4jevima upisa za koje se ne traZi odnosni nadzor radilo bi se o
upisu koji primjenjuju jeftine zastave. Takvo je stajali5te teoretski mogude i
za naiu drZavu, ali je drugo pitanje da li bi ono pod aktuelnim prilikama
bilo opravdano. Medutim, i bez obzira na to, neprihvatljivo je, kako to slijedi
iz propisa Zakonika, razlikovanje izmedu brodova za koje se traZi i onih za
koje se ne trali odnosni nadzor.
Ovaj bi se problem mogao nomotehnidki najjednostarmije rijeBiti tako da
se u dlanku 193. doda novi stavak koji bi glasio:
"Nad brodom hrvatske drZavne pripadnosti Republika Hrvatska ima pravo
i duZnost obavljati nadzor nad uprarmim, gospodarskim i tehnidkim pitanjima".
U tom sludaju bi otpao propis dlanka 202.,st.L.,t.2. koji se odnosi na
navedeni nadzor.
Sto re tide postupka za upis brodova redaktori konadnog teksta Zakonika
smatrali su da su udinili, moZe se redi, revolucionarnu promjenu. Konkretno,
dok se nadleZnost prema dosadaBnjim propisima koji su naslijedeni od Kraljevine
Jugoslavije, dijelila izmedu ludkih kapetanija i sudova, zakonik ditavu nadleZnost
postupka za upisivanje brodova u upisnike daje ludkim kapetanijalna, odnosno,
preko njih, tijelima nadleZnim za upravni postupak za rje5enja koja su doneSena
u prvostupanjskom postupku. TirZba protiv rje5enja dmgostupanjskih tijela
mora se podnijeti upravnim sudovima. To ide tako daleko da je u dlanku 299.
propisano da "Sporazum stranaka o nadleZnosti suda nema pravni udinak."
Taj je propis preuzet iz dlanka 27L. Zdr<ona o pomorskoj i unutra5njoj
plovidbi, ali je u Zakoniku sadrZajno dobio sasvim drugo znadeqje. Dok je u
ranijem zakonu propis o zabrani ugovora o prorogaciji bio klasi&ro pravilo
svih izvanparnidnih postupaka, sada on ima daleko Sire znadenje. Od postupka
potpuno elimira sudove i svu nadleZnost predaje ludkim kapetanijama, odnosno
njima nadredenim upravnim tijelima. Konkretno, prema ranijim propisima
rje5enje o pryom upisu brodova te o upisu u list B (vlasnidki), list C (teretni),
te rjelenje o pripadnosti broda donosili su sudovi. Ludka kapetanija koja je
vodila upisnik brodova dcinosila je rje5enje o upisu, odnosnih podataka u list
A (opisni). Prema odredbi dI.268. Zakonika sva navedena rje5enja o upisu u
upisnik brodova donose ludke kapetanije.
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Namjera zakonodavca je u ovom pogledu bila sasvim opravdana i na
r4jestu. Podjela nadleZnosti kod upisa brodova izmedu sudova i ludkih khpetanija
je nepotrebno zatezaJa i poskupljivala sam postupak.
Drugo je pitanje je li ta podvojenost nadleZnosti sasvim postignuta. Mislimo
da nije.
Jedno od osnourih nadela zemlji5no kqiiZnog postupka, na kojem se zasniva
postupak za upis brodova u upisnik, je tijelo nadleZno za upis, ne ulaze6i u
ispitivanje opravdanosti pravnog naslova za upis. To tijelo za upis dobiva
rje5enja od nekog drugog, za to nadleZnog, tijela.
I kod sudova se u ovom pogledu odvaja postupak upisa u zemlji5ne knjige
od drugih vanparnidrlih i parnidnih postupaka. Ako u vanparnidnom postupku,
ukljudujuii i zemlji5no knjiZni, dode do spora, sud 6e stranke uputiti da woj
spor rije5e u parnidnom postupku. U dlanku 297. Zakonika se lrailel. "IJ
upravnom postupku upisivanja u upisnik brodova, koji se provodi pred ludkom
kapetanijom koja vodi upisnik brodova, na odgovaraju6i se nadin prir4ienjuju
odredbe Zakona o opdem upravnom postupku, ako ovim Zakonom nije drugadije
odredeno." Nadalje se u dlanhr 308.,st.1.,t.3. izmedu ostalog navodi da ie ludka
kapetanija koja vodi upisnik brodova dopustiti upis u upisnik "kad je trai.enje
prema sadrZaju podnesenih isprava osnovano." To drugim rijedima znadi da
Iudka kapetanija, da bi dopustila upis, mora dobiti ispravu iz koje slijedi da
je traienje upisa osnovano. Tb ispravu logidki mora izdati neki drugo tijelo.
Kad bi o opravdanosti pravnog naslova za upis odludivala ludka kapetanija,
ne bi bilo potrebno zahtijevati odnosnu ispravu. Ona bi to pitanje rjeBavala
prema raspoloZivim dokazima, kao Sto je to sludaj kod sudskih pa i u upravnim
postupcima. U ovom sludaju situacija se u odnosu na prija5nje stanje nije ni
najmanje promijenila. Koje ce to biti tijelo ili fizidka, odnosno pravna osoba,
pitanje je konkretnog sludaja.
Da ludka kapetanija ne odluduje o postojanju naslova za upis slijedi iz
odredbe dlanka 310.,st.1. prema kojoj "Ludka kapetanija koja vodi upisnik
brodova donosi rje5enja o upisu u upisnik brodova na temelju izvornih isprava".
Daljnje odredbe dlanka 310. odnose se na postupak kapetanije na koji 6e se
nadin otkloniti neprilaga4je izvorne isprave. Taj postupak je irelevantan za
pitanlje koje nas ovdje interesira.
Isprave na temelju kojih se provodi upis navedene su i na drugim n{estima
Zakonika. Tako npr. u dlanku 321.,st.L.,t.2. koji se odnosi na upis tehnidkih
podataka za upis u list A. Nadalje u dlanku 332. govori se o wacaqju strankama
izvornih isprava, odnosno ovjerenih prijepisa. U dlanku 333. za prw upis u
upisnik navodi se isprava kojom se dokazuje pravo vlasni5tva na brodu u
grad4ii .U dlanku 335.,st.1. Zakonik navodi da se, ukoliko ovim Zakonikom
ili nekim drugim zakonom nije drugadije odredeno, uknjiZba moZe dopustiti
samo na temelju javnih ili privatnih isprava na kojima je potpise osoba dije
pravo treba ograniditi ili prenijeti na drugu osobu, ovjerilo tijelo nadleilno za
ovjeravnje potpisa. U dlanku 336. sg govori o privatnim ispraviuna na temelju
kojih se moZe dopustiti uknjiZba. Clanak 337. navodi koje su sve isprave na
temelju kojih se dopu5ta upis uknjiZbe. To su: 1. "isprave o prarmim poslovima
koje je sastavio sud u granicama svojih ovlaltenja, ako sadrZe podatke propisane
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u dlanku 294. ovog Zakona" i 2. "isprave koje su u propisanom obliku izdali
sudovi ili organi upravp u granicama svojih nadleZnosti, kojima Zakon priznaje
wojstvo sudske izw5nd isprave ili na temelju kojih se prema posebnim propisima
moZe obaviti upis u javne knjige."
I za predbiljeZbu se zahtijevaju isprave ru. temelju kojih je ona dopu5tena.
Op6enito redeno radi se o sudskim odlukama, te zahtjevima suda, tijelima
uprave ili organizacije "u obavljanju poslova javnih ovla5tenja koja su joj
zakonom povjerena, kad su oni po zakonu ovla5teni da po sluZbenoj duZnosti
odrede da se odredene traibine osigur4ju hipotekom na brodu.' (d1.342., t.3.).
I za zabiljeZbu je zauzeho isto stajali5te. Prema odredbi dlanka 357.,st.2.
Zakonika "Zablljei,bu osobnih odnosa i brisanje takve zabiljeZbe odreduje ludka
kapetanija koja vodi upisnik brodova na temelju isprava kojima se dokazuju
ti odnosi, a na prijedlog stranaka, njihovih zakonskih zastupnika ili nadleZnih
organa."
Kako hipoteka moZe biti i sudska, jasno je da ona moZe biti upisana
samo na temelju sudske odluke.
I o postojanju pravnih temelja za ugovornu hipoteku potrebna je odnosna
originalna isprava 3to slijedi iz odredaba dlanka 308.,t.1.,3. i 4. te d1.310.
Zakonika.
Interesantno je navesti da sam Zakonik navodi nadleZnost sudova za
rje5avanje odnosnih sporova. Tako se u dlanku 349. navodi: "Ako u wijeme
podno5enja prijedloga za predbiljeZbu vei tede parnica o postojanju prava dija
i" predbiljeZb a traii, pokretanje posebne parnice za opravdanje predbiljeZbe
nije potrebno ako se, prema odredbama Zakona o parnidnom postupku, u
postoje6oj parnici jo5 moZe istaii i zahtjev za opravdanje predbiljeZbe." Izrltitn
se navodi Zakon o parnidnom postupku za dije provodenje su nadleZni samo
sudovi. Slidna je situacija i u odredbi dlanka 350. Zakonika.
Iz gore navedenog slijedi da ie ludke kapetanije, odnosno njihovo nadleZno
tijelo, biti nadleZni za rje5avanje ovih pitanja koja se direktno odnose rm.
upisnik brodova. Ti su sludajevi navedeni u dlanku 308.,t.1., 2. i 4. Prema
t.1. cit. dlanka ludka kapetanija ce dopustiti upis "kad iz upisnika brodova u
pogledu broda ili prava na brodu ne proizlazi nikakva smetnja traZenom upizu,
odnosno kod prijave ili prijedloga za prvi upis broda u upisnik brodova, ako
je udovoljeno uvjetima iz dlanka 201. i 202. ovog Zakond'.
Iz cit. odredaba slijedi da fu ludka kapetanija u sludajevima koji ne
udovoljavaju traienim uvjetima morati odbiti zahtjev za upis. Ta je odredba
sasvim opravdana i na mjestu. Tako npr. ako iz priloZene isprave sliiedi da
je kao vlrasnik upisana osoba d a zahtjev za upis u svoje ime podnosi osoba
B, Iudka kapetanija & morati tqj zahtjev odbiti.
Prema t.2. tog dlanka Zakonika ludka kapetanija 6e dopustiti upis i "kad
nema osnovzule sumqje u to da je predlagatelj ovla5ten da podnese prijedlog
i da su sudionici na dija so prava upis odnosi sposobni raspolagati tim pravima"-
Citirano mjesto sadrZi u stvari dvije odredbe. Prava redenica sadrZi drugtm
rijedima ono Sto je redeno u t.1. Opetujemo isti primjer za t.L. Konkretno,
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isprava koja sluZi kao temelj za upis sadrZi samo postojanje tog naslova, ne
ulazedi u to moZe li se taj naslov i upisati s obzirom na stanje u upisniku
brodova. To moZe rijediti samo tijelo koje vodi taj upisnik.
Drugt dio cit.redenice je, prema naBem mi5ljenju, samo djelomidno opravdan.
Problem @ se ogranidavati u okviru postupka upisivanja kako iz upisnika
slijedi. To slijedi iz odredbe t.1. ovoga dlanka. Tako, npr. ako je hipoteka
osnovana na osobu A, a vlasnik broda je osoba B, jasno je da osoba A nije
sposobna raspolagati pravom koje proizlazi tz odnosne isprave. Ovaj se zahtjev
posebice odnosi na sludajeve fakultativnog upisa ako ce ludka kapetanija morati
ispitati ima Ii osoba kojoj je priznato pravo da bude brodar broda, koji ne
potpada pod obavezni upis, odobrenje vlasnika za upis broda u hrvatski upisnik
brodova.
Drug, zakljudak odnosi se na opce ograniderje ili stvarne sposobnosti
odnosne osobe. Za rielavanje tog pitanja tijelo koje vodi upisnik nerr€r apsolutno
nikakve ingerencije. Za to su nadleZni iskljudivo sudovi.
Napokon se zahtijeva da "isprave imaju oblik koji se zahtijeva za donrolu
uknjiZbe, predbiljeZbe ili zabiljeZbe." (t.4.).
Ova je odredba sasvim opravdana. Isprava koja sadrZi pra'rni naslov za
upis konstatira sarno postojanje tog naslova, ne ulaze(i u to ho6e li ona
posluZiti kao jedan od temelja upisa. O tom odluduje organ koji vodi upisnik.
Ono pak zahtijeva da isprava ima propisani oblik.
Iznimke postoje u sludajevima kada se u Zakoniku zahtrleva odredeni
oblik za postojanje odnosnog prava. U tim sludajevima bez odnosnog oblika
nema ni naslova za upis broda. U Zakoniku se za postojanje prava zahtijeva
samo pismeni oblik bez neke druge forme. U cit. mjestu se na to ne misli.
Buduii da se govori o ispravi, ima se u vidu poseban qjezin oblik. I{ako
danas stvari stoje moZe se raditi ili o sudskoj presudi rje5enjem suda u
vanparnidnom postupku, ili notarijatskom aktu kada i ako za odredene sludajeve
taj akt bude propisan. Teoretski dolaze u obzir i javne isprave. Medutim, s
obzirom na izmijenjene okolnosti ove, ranije wlo vaZne, isprave danas jedva
da ce dodi u praksi, barem 5to se tide brodova. Glede forme problem se uop6e
nece ni postavljati jer da odnosna isprava nije napisana u propisanoj formi o
njoj se uopce ne bi radilo. Do tada ee biti dovoljna za upis svaka isprava
koja sadrZi naslov za upis broda ili sudska presuda, odnosno neka druga
odluka koju je donio sud u vanparnidnom postupku. Primjer za ovo drugo su
sudske isprave o nasljedivanju.
Mislimo da se iz svega navedenoga moLe izvesti osnovni zakljudak da
ludke kapetanije nisu nadleZne rje5avati pitanja postojanja pravnog naslova za
upis broda u hrvatski upisnik. Osim navedenih razloga to slijedi i iz okolnosti
da ludka kapetanija dobiva pravni naslov za upis, a ne da o njemu odluduje.
Ovo rje5erUe je potpuno opravdano. Dono5enje odluke o postojanju tog naslova
desto puta moie biti wlo komplicirano. Ovamo prvenstveno dolaze sludajevi
naslova brodara za Elje se'rje5avanje redovito zahtijeva veliko pravno znanje,
posebno gradanskoga i pomorskog prava, koje pravo se moZe zahtijevati samo
od, za to, specijaliziranih sudova. Naprotiv, ako stvar u ovom pogledu nije
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sporna, tada je situacija jasna. Ludka kapetanija postojanje naslova dobiva
rijeBeno pa za donoBenje rjeSanja o upizu broda nije potrebno nikakvo specljalno
zrurnje.
Dok se o postojanju rurslova za upis broda vodi spor, konadne odluke o
tom naslovu nema. U tim slucqjevima postoji mogudnost zaBtite prava osobe
kojoj ce se priznati naslov za upis putem instituta predbiljeZbe.
Ukratko redeno, redaktori konadnog teksta Zakonika su smatrali da &
se namjeravarla swha potpuno postiii prebacivanjem postupka u vezi s upisom
brodova na ludke kapetanije, ako se umjesto suda one rurvedu kao nadleZne.
Mislimo da to, iz gore navedenih razloga, sreiom, nije uspjelo. Prihvacena
formulacija Zakonika rije5ila je stvar upravo onako kako po naEem miBljenju
treba. NadleZnost ludkim kapetanijama je dana u onim sludajevima postupka
za koje one, ne samo da mogu, vei i moraju, biti nadleZne. Da se namjera
redaktora u ovom pogledu potpuno ostvarila, desto bi se puta dolazilo do
upravo apsurdnih rezultata. I(ao primjer navodimo sludaj da netko zahtijeva
upis broda u svoje ime na temelju rje3enja suda kojim se priznaje nasljedno
pravo nad odnosnim brodom. Prema intenciji redaktora ludka kapetanija, kojoj
je zahtjev za upis odnosnog broda postavljen, morala bi, bez obzira na postojanje
pravomodnog sudskog rje5e4ja, sama ulaziti u ispitivanje prava naslijeda za
odnosni brod. Ne treba posebno ni isticati da je takva situacija vi5e nego
apsurdna. Uzgred napominjemo da ovom podjelom nadleZnosti postupak
upisivanja u praksi nije ni poskupio, a niti se produZio. Iz iskustva nam je
poznato da su sudski sporovi o ovim pitanjima wlo rijetki jer se uglavnom
sve rje5ava na temelju ugovora stranaka. Napominjemo da ima slu@jeva
naslova upisa s kojima pomorsko pravo nema nikakve veze. Klasibri primjer
za to je pitanje nasljedivanja broda, za Eqe rjeBavanje ludke kapetetanije nisu
ni najmanje osposobljene, a niti nadleZne.
Dajemo jednu napomenu za koju smo, priznajemo, sami krivi. Radi se o
sljede6em. Prema odredbi dlanka 283.,st.1. Zakonika, koji govori o ustupanju
prvenstva upisanih prava, u praksi redovito hipoteke, l Le se: "Ako se ustupanje
prvenstva obavlja izmedu prava koja nisu upisana neposredno jedno iza drugoga,
bez pristanka ovlaBtenika dija su prava upisana izmedu njih, pravo koje stupa
rraprijed stjece red prvenstva prava koje stupa nazad salno u opsegu i sadrZaju
tog prava". Ta je odredba sasvim u redu i na mjestu, a slijedi iz okolnosti
da promjenom redoslijeda realizacija upisanih prava ne moZe i6i na Stetu tredih
osoba.
Odredbe st.2. i 3. nisu relevantne za pitanje koje nas ovdje interesira.
Unatod tomu' u dlanku 2M. Zakonika navodi se: "Pravo koje stupa nazad
ima i na svojem pwotnom mjestu prednost nad pravom koje stupa naprijed,
ako nije drugadije ugovoreno izmedu hipotekarnih vjerovnika koji mijenjaju
mjesta." NaBu krivnju vidimo u tomu 5to smo predloZili jednu malu izmjenu
cit. dlanka, a trebalo je predloZiti njegovo potpuno brisanje.
Citirani dlanak je u kohtradikciji s navedenim st.1.,d1.283. Dok iz st.1.,d1.283.
slijedi da se kod realizaclje premje5tenih prava uzima u obzir samo premje5teni
red bez o5te6enja prava treiih' dija su prava upisana u upisnik, iz dl.z%.
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slifdi da se realiziraju prava prenn redoslijedu koji je postojao pr{ie prir4jene
leda prvenstva. Iznimku od tog predstavljaju slucqjevi kad j" o tom'pogiedu
drugadije ugovoreno. U vezi s tim pojavljuje se pitaqje na koji se ugovor irirtl.Pry* prirodi same stvari, dim su zainteresiranici zatqueiU ugo.t o" , promjeni
reda prvenstva, samim tim su ugovorili kojim redom r" s" realizirati'odndsno
pravo, pa je zansta nejasno koji se jo5 ugovor u tom pogledu traii.
Zakonik u glavi V. koja normira izvanugovornu odgovornost vlasnika brodai brodara u dlanku 836.,st.1. i 4. govori o odgovornosti navedenih osoba za
smrt i tjelesne ozljede kupada i drugih osoba koje prouzroii brod, ako je ta
Steta nastala u podmcjima u kojima je zabranjena plovidba damcima uopce
ili_ samo pojedina wsta plovidbe. U ovim sludajevima navedene osobe odgovaraju
"ako se ne dokaZe da je o5te6enik prouzrodio Stetu svojom namjerom ili-grubom
nepaZnjom." dini nam se da se u- ovim sludajevima radi o Skolskom piimjeru
podijeljene krivnje. OBtedenik je kriv Sto je namjerno ili grubom nepaZnjom
prouzrodio Stetu, a brodar, odnosno druga odgovorna osoba je kriva Sto je
plorlla na podrucju u kojem je plovidba zabraqjena uopde ili na nadin t<oji
na koji je ta osoba plovila. Iz ovog razloga mislimo da je, na temelju nadelra
z4jednidke kri.nie, trebalo propisati da navedeni sludajevi ne iskljuduju i
odgovornost brodovlasnika, brodara ili druge inade odgovorne osobe. Pod ovom
pretpostavkom sud bi po svojoj slobodnoj ocjeni prosudivao onfer krivnje
Stetnika i o5teienika.
U okviru prijelaznih propisa Zakonik taksativno navodi koja ovla5tenja za
dono5enje podzakonskih propisa imaju Vlada Republike }lrvatske i minisiar u
ministarstvu nadleZnom za pomorstvo. Takvom formulacijom je krug ovla5tenja
potpuno zatvoren. Iz toga slijedi da bi za donoBenje bilo kojeg drugog
normativnog akta bio potreban zakon koji bi Madu ili ministra ovlastio da
_ga donese. I bez posebnog obrazlaganja ovakvo rje5enje je neopravdano. Tako
bi_npr. za dono5enje jednog pravilnika, kojeg bi donio ministar, bio potreban
zakon koji bi ga ovlastio da odnosni pravilnik donese. Nikada se rre moZe
znati koji ce se sve propisi morati donositi. Zakonodavac bi, mislimo, kudikamo
bolje postupio da je jednom primjerenom formulacijom u posebnom dlanku
Zakonika otvorio mogudnost Vladi i ministru da bez posebnog zakona donose
odgovarajuce normativne akte. To mu je po Ustavu bilo moguce. [rade se
prema usvojenim formulacijama normativna djelatnost na ovom podru{u
nepotrebno oteZe i komplicira.
U ovom napisu naveli smo, uglarmom telegrafskim stilom, neke rulpomene
rut Pomorski zakonik koje su rurm se udinile posebno vaZne. _Sigurno je da
postoje i druga rjeSenja na koje se mogu postaviti napomene. Sto se nas tide
mi smo odnosne napomene unijeli u dobroj nar4jeri da bi mogle posluZiti u
nekom buduiem radu na na5em pomorskom zakonodavstvu.
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Summnry
REMARKS ON THE MARITIME CODE
In comparison to the preuious regulations, the Croatian Maritinte Code represents
an, improuernent in deuelopment of the Maritime Law. Such a big normatiue act
necessarily implies solutions that are not acceptable fo,r all. The author mahes
seueral remarlzs on regulations which he does not take as the most fauourable
solutions. The most prominent remarh,s are those concerning sonle of the Code
definitiorus, the maritime good, definitions of the coast, the state to which ships
belong, the entering of ships into the Croatian Ship's Register, operator's liability
for death and injuries of the crew members and some of the temporary prouisions.
93
